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Okad sikerhet i domstolarna (SOU 2009:78)

I betinkandet foreslas flera dndringar som syftar till att 6ka anvandningen av sikerhetskon-
troll i Sveriges Domstolar.

Sikerheten 1 viara domstolar dr naturligtvis viktig f6r de anstillda i domstolarna. Men siker-
heten ir viktig ocksa f6r dem som beséker en domstol. Vittnen och andra som ska horas i
ritten maste kunna kinna att de Ar trygga i domstolens lokaler. Aklagare och andra rittsliga
aktorer har ocksa de berittigade ansprak pa en trygg milj6 i sitt arbete. Av en enkit som
Jusek nyligen genomfért framgar att anstillda inom rittsvasendet vill att ambitionsnivan
ska hojas ndr det giller sikerhet.

I den allminna debatten har det framforts att utredningens forslag inte 16ser alla de pro-
blem som asyftas. Det dr 1 och for sig korrekt. Juseks uppfattning hir ir att forslaget dnda
ar ett steg i ritt riktning. Manga av dem som svarat pa den nyss nimnda enkiten efterfragar
ocksa en utvidgad anvindning av sikerhetskontroll. Jusek tillstyrker alltsa forslagen 1 betin-
kandet.

I betinkandet férordas ocksa en utékad anvindning av ordningsvakter. Jusek staller sig
bakom ocksa det forslaget.

Nir det giller andra atgirder pa detta omrade vill Jusek passa pa tillfillet att framféra ytter-
ligare ett forslag.

En omfattande exponering i medierna av exempelvis aklagare och domare kan leda till hot
och vild, sdrskilt om exponeringen sker med negativa fortecken. Sjilvfallet maste en ansva-
rig tjainsteman kunna vara tillganglig f6r medierna for att svara pa fragor — det bidrar till
fortroendet for verksamheten. Men ibland kan exponeringen ga for langt. I sadana fall bor
det finnas en beredskap for att lata nigon annan dn den berdrde tjdnstemannen svara pa
fragor fran medierna.

I betinkandet tas upp fragan om finansiering av forslagen. Jusek ansluter sig till utredning-
ens uppfattning att kostnaderna i f6rsta hand ska finansieras med 6kade anslag, dvs. kost-
naderna ska inte ga ut 6ver den redan hart anstringda verksamheten.
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Utredaren har — for det fall anslagshdjningar inte dr mojliga — tagit upp fragan om 6verkla-
gandeavgifter. Sidana avgifter dr inte frimmande 1 ett internationellt perspektiv. Samtidigt
star det klart att Overklagandeavgifter fyller andra funktioner dn finansiering av sikerhets-
anordningar. Hir kan hinvisas till de skil som Hovrittsprocessutredningen redovisade for
en sadan ordning, se SOU 1995:124. I sammanhanget kan anmarkas att kostnaderna for
sikerhetskontroll som regel kan kopplas till vissa maltyper 1 vissa domstolar samtidigt som
overklagandeavgifter dr generella och dessutom kanske maste begrinsas till vissa maltyper.
Juseks uppfattning ar darfor att frigan om Overklagandeavgifter bor utredas i ett mer gene-
rellt sammanhang.
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